ATTILIO MASTROCINQUE

el 1964, in localita Cristo, presso San Giorgio
‘ \ ‘ di Valpolicella, & stata messa in luce un’impor-
tante stipe votiva, la quale merita molta pit
attenzione di quanta non le sia finora stata tributata.
Nel livello pit profondo sono stati rinvenuti materiali
del v-1v secolo a.C., tra i quali molte rondelle, che
potrebbero essere di carattere votivo'. Negli strati ro-
mani si sono rinvenuti molti materiali votivi, al 99%
fittili, per il resto in bronzo (tra cui un asse repubbli-
cano limato), ferro, piombo®.

I reperti pid importanti sono le statuette di divi-
nita e di devoti. Innanzi tutto ci sono sei testine di
Minerva elmata, due frammenti di busto con Gorgo-
neion e cinque elementi circolari interpretabili come
scudi della dea. A essi si aggiunga una figurina piatta
in piombo, che era stata classificata come Fortuna, la
quale trova confronti in una statuina di Minerva in
argento dalla stipe Baratella di Este’ e in due simili fi-
gurine piatte di Minerva in stagno dalla stipe di Guri-
na, nella valle della Gail*.

Le testine fittili sono tardo-repubblicane (o al mas-
simo proto-imperiali), di tradizione centro-italica, co-
me, del resto, tutte le altre statuette votive fittili della
stipe di San Giorgio.

La figura di Minerva servi per interpretare in
chiave greco-romana e per dare un’iconografia e un
profilo mitologico personale a molte dee preromane
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Il culto di Nemesis a San Giorgio di Valpolicella

nord-italiche, sia in ambito paleo-veneto’, che retico e
celtico®. Questa dea esprimeva, prima di tutto, i valori
guerrieri delle dee locali, ma anche il ruolo di prepa-
razione al matrimonio e di apprendimento del sapere;
era dunque una dea centrale nella vita delle comunita,
sia di quelle a vocazione urbana, come Este, sia delle
molte strutturate come villaggi e federazioni di villag-
gi. Nella stipe Baratella la presenza di statuette fittili di
Minerva ci riporta al 11 secolo a.C., alla prima fase
dell’interpretatio Graeca Romana della dea atestina,
interpretatio che inizia dunque prima della fase di ro-
manizzazione delle culture del Veneto preromano.
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LE STATUETTE VOTIVE DI SAN GIORGIO
DI VALPOLICELLA

11 nucleo piu cospicuo di statuette di divinita & co-
stituito da immagini di Fortuna e di Nemesis, che non
vanno tenute distinte, ma attribuite a un’unica divi-
nita sincretistica che puo essere chiamata Nemesis-
Fortuna. Vi sono, prima di tutto, almeno diciotto
esemplari raffiguranti la dea stante con il timone te-
nuto nella destra; in alcuni casi il timone sta su una
ruota a otto o quattro raggi, in altri su un elemento
sferico suddiviso in quattro parti da due linee che si
incrociano, in altri su ruota senza raggi. Con la sini-
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stra la dea tiene la cornucopia. Ci sono poi circa do-

dici statuette di dea in trono con patera nella destra e

capo sormontato da alto kalathos fatto di canne legate;

sotto i suoi suoi piedi giace sul fianco destro un picco-
lo uomo rannicchiato. La quantita e la tipologia fran-
camente non comune della dea inducono a riconosce-
re in lei il nume principale di questo luogo sacro.
Prima di discutere su questa dea, diremo breve-
mente delle altre statuette rinvenute.
Lelenco comprende:

— una testina, un busto con caduceo e altri frammen-
ti di statuette di Mercurio;

— una statuetta di Lare stante e frammenti di altre tre
raffigurano questi numi con corta tunica e rython
sollevato con la destra, un’altra raffigura il Lare con
situla nella sinistra;

— un Erote;

— circa otto statuette frammentarie di Attis seduto e
un numero imprecisato di Attis stante;

— due frammenti di statuette di Priapo;

— una statuetta di ragazzo con corta tunica interpre-
tato come camillus;

— almeno quindici statuette frammentarie femminili
con tunica stretta da nodo e situla in mano;

— un numero imprecisato di devoti e devote;

— tre o quattro statuette di personaggi recumbenti su
kline;

— un numero imprecisato di gruppi di tre figure: una
maschile al centro in trono e due femminili ai lati,
oppure una femminile al centro e due maschili ai
lati;

— un gruppo e una ventina di frammenti rappresen-
tanti coppie affiancate e abbracciate, certamente di
sposi;

— un gruppetto di statuette di madri con bimbo in
braccio, tenuto per mano o al seno;

— una figurina caricaturale;

— una testina (o meglio, busto) femminile su fondo
piatto semicircolare allungato e frammenti di al-
meno altre dieci; di evidente tradizione centro e
sud-italica;

— un numero imprecisato di statuette di cavalli e ca-
valieri e tre placchette raffiguranti cavalieri;

— cinque statuette di colombe, tre di galletti, un vo-
latile non identificabile, un cane e una testina di
leone.

Una stipe votiva assai simile a questa e contenente
anche statuette uscite dalle medesime matrici usate
a San Giorgio ¢ stata rinvenuta a Bosco della Rocca,
presso Garda (Verona); qui sono attestati cinque
esemplari di Nemesis-Fortuna con cornucopia, ti-
mone e ruota, un’iscrizione con dedica a Fortuna e
Victoria da parte di due coniugi’, una statuetta di
Mercurio, un frammento di statuetta interpretabile
come Vulcano, un medio bronzo di Faustina madre®.
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IL cuLTO DI NEMESIS-FORTUNA

I tipo di votivi di San Giorgio e Bosco della Rocca
non ha nulla a che fare con quello delle stipi indigene,
dei Veneti, dei Reti, per non dire dei Galli, di cui pe-
raltro si sa molto poco. Si tratta invece di materiali di
tipo latino, databili tra la fine dell’eta repubblicana e il
1 secolo d.C., verosimilmente in eta giulio-claudia.

E evidente che il nucleo piti importante e omoge-
neo di statuette della stipe di San Giorgio ¢ costituito
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Statuetta fittile di Nemesis
in trono con uomo

sotto i piedi,

da San Giorgio

di Valpolicella.
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dal gruppo di Nemesis-Fortuna, presente anche a Bo-
sco della Rocca. Si potrebbe dire che il tipo con dea
stante presenta attributi di Fortuna, quali la cornuco-
pia e il timone’, ma anche un attributo di Nemesis,
quale ¢ la ruota. Le statuette con dea in trono raffigu-
rano senza dubbio Nemesis, perché la presenza di un
personaggio sotto suoi piedi, talora con la testa schiac-
ciata dal piede, ¢ tipico dell’iconografia di questa dea™.
L'abbinamento del timone e la ruota ritorna peral-
tro anche in altre statuette di fattura ellenistica”. Ad
Aquileia & stata rinvenuta un’ara con dedica Nemesi ex
viso, sui cui lati sono raffigurati il timone e un’ala e,
dall’altra parte, la ruota alata”. A Nemesis pertanto
¢ stato assegnato lattributo del timone, che di solito ¢
tipico di Tyche-Fortuna. Ammiano Marcellino” atte-
sta che il timone, la ruota e le ali erano attributi di Ne-
mesis-Adreasteia, ma parla anche della ruota come di
un attributo di Fortuna™. Il sincretismo tra Fortuna e
Nemesis & poi attestato esplicitamente da una dedica
da Apulum, in Dacia, sulla quale si legge: deae Nemesi
sive Fortunae®. Inoltre & stato notato che ad Aquincum
fu inaugurato un tempio di Nemesis restaurato in da-
ta 24 giugno 214 d.C., giorno in cui ricorreva la festa
di Fortuna'®. Un’emissione monetale di Geta” mostra
una Fortuna (che la legenda designa come tale) con la
cornucopia e la ruota, che era emblema di Nemesis;
emissioni di Elagabalo mostrano Fortuna su un trono
che racchiude una ruota'. Del resto, il lessico di Esi-
chio definisce la Buona Fortuna (Agathe¢ Tyche) come
una Nemesis e una Themis, la dea della giustizia.
Nemesis era nel mondo greco ed ellenistico una
dea molto importante, mentre a Roma ella rimase
una dea straniera, priva di un culto, e dunque di un
tempio e di una festa a livello pubblico (eccezion fatta
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forse per una statua in Campidoglio)®. Questo fatto
contribui alla concezione di sincretismi con dee di an-
tica tradizione romana, che avevano un culto pubbli-
co organizzato e che permettevano di celebrare feste
ufficiali, senza alcuna necessita di organizzare un sa-
crum peregrinum. Fu cosi che si venero una dea Diana
Nemesis Augusta nel tempio di Nemesis ad Aquin-
cum®® e una Iuno Nemesis a Carnuntum™, una Neme-
sis-Caelestis (la dea cartaginese identificata anche con
Iuno) a Italica™.

Nemesis poteva anche diventare simile a Victoria,
quando veniva raffigurata con le ali*}, un’iconografia
tipica dell’eta imperiale e legata alla ricerca del succes-
so in amore™. E significativa I'iscrizione che accompa-
gna, su una gemma d’eta imperiale, la figura di Tyche
incoronata da Nike: Kyria Nemesi eleéson (Nemesis si-
gnora, sii misericordiosa)®.

Nemesis e le guerre civili

Probabilmente molti fattori dovettero contribuire
alla definizione del pantheon locale di San Giorgio e
di Bosco della Rocca: le tradizioni delle aree di prove-
nienza dei coloni, la religiosita propria dei luoghi do-
ve essi andavano a trapiantarsi, la condizione sociale e
anche, in qualche misura, le propensioni politiche. La
famosa statua bronzea di Venus Victrix di Brescia, per
esempio, era destinata a celebrare le vittorie della gens
Iulia; e per meglio ribadire il legame tra la dea e la vit-
toria, nel 1 o 11 secolo d.C. furono aggiunte le ali alla
statua®®, e sappiamo quanto diffuso fosse il culto di
Victoria anche tra le comunita norditaliche tra la fine
della repubblica e il primo secolo dell'impero, come
prova lo stesso caso del santuario di Bosco della Roc-
ca. Parimenti, la diffusione del culto di Cibele e Attis

in Cisalpina orientale a partire dal 1 secolo a.C. non
doveva essere privo di rapporti con la religiosita di
Caio Mario, il quale aveva liberato queste regioni dal
terrore dei Teutoni e dei Cimbri, dopo aver fatto voto
a Cibele”. 1l caso di Nemesis-Fortuna probabilmente
¢ analogo. Esso sembra essersi radicato a Roma al
tempo delle guerre civili, al punto che potremmo dire
che la Nemesis romana fu, prima di tutto, una dea
delle guerre civili. Infatti la prima comparsa di sim-
boli nemesiaci nella monetazione repubblicana risale
all’emissione di denari di L. Papius nel 79 a.C.*%, al cui
rovescio compare il grifone, talora accompagnato dal
simbolo della ruota. Con il 79 a.C. si risale all’epoca
del predominio sillano, in un contesto nel quale non ¢
inverosimile che un magistrato monetale fosse ricorso
al tema di Nemesis per giustificare la vendetta operata
da Silla sui Mariani.

Dopo la battaglia di Farsalo, Cesare insegui Pom-
peo fino in Egitto, dove il re Tolemeo fece decapitare
il generale sconfitto; ma Cesare depose Tolemeo e fece
seppellire la testa di Pompeo in un sobborgo di Ales-
sandria e il luogo di sepoltura fu considerato un tem-
pio di Nemesis™. Nel poema della Farsaglia, Lucano®
parla della Fortuna di Pompeo come se stesse parlan-
do di Nemesis, perché essa non e soltanto la dea di-
spensatrice di abbondanza e fertilitd, ma anche e so-
prattutto la dea che annienta gli uomini che prima
stavano troppo in alto. Nel 42 a.C. furono emessi de-
gli aurei a nome di C. Vibius Varus con 'immagine
di Nemesis, probabilmente per attribuire a questa dea
un ruolo nella sconfitta dei Cesaricidi da parte di An-
tonio e Ottaviano®. Non & escluso che anche la sfin-
ge, che decorava l'anello di Augusto, oltre che il rove-
scio di una serie di cistofori augustei, rappresentasse
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una manifestazione di Nemesis**. Con ogni proba-
bilita un significato analogo dovette assumere la figu-
ra di Nemesis ricorrente sulle monete auree e argen-
tee di Vespasiano (dal 73 d.C.)*, il quale, chiamando
in causa la dea, poteva trovare una conferma divina
della giustizia del suo operato, dopo la vittoria su
Vitellio.

La Nemesis venerata a Roma non era tanto la dea
di Ramnunte o quella di Smirne, quanto la Nemesis
ellenistica venerata in Egitto. Infatti sia Cesare che Ve-
spasiano furono in Egitto nel momento in cui la Ne-
mesis aveva dato loro ragione e aveva umiliato i loro
nemici. Danimale che 'accompagna nell’iconografia
di eta imperiale, il grifone, derivava il suo ruolo di
vendicatore dalla tradizione egiziana*. E anche la pre-
senza dell’'uomo o della testa umana sotto i piedi della
dea ¢ un tratto tipico della tradizione egiziana di Ne-
mesis®, che probabilmente si rifaceva a schemi icono-
grafici di epoca faraonica®.

Si potrebbe dire che la Nemesis del Veronese di eta
giulio-claudia rispecchiava i caratteri della Nemesis
romana, la cui figura si ispirava a fenomeni religiosi e
ideologici maturati in Egitto o in connessione con I'E-
gitto ellenistico, fenomeni che tendevano a fondere i
due aspetti fondamentali della dea: il dono dell’ab-
bondanza, simboleggiato dalla cornucopia, attributo
di una delle due Nemeseis di Smirne, e il castigo della
superbia, simboleggiato dall’'uomo schiacciato sotto i
piedi, carattere che risale prevalentemente alla Neme-
sis attica di Ramnunte.

Alcuni elementi dell’iconografia delle statuette di
San Giorgio e di Bosco della Rocca ritornano nell’ico-
nografia delle dee protettrici di Ottaviano, e in parti-
colare nella sua monetazione precedente il 31 a.C. il
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globo cosmico ¢ ai piedi di Victoria o ai piedi di Otta-
viano stesso, raffigurato come tale anche in una sta-
tua, mentre I'iconografia di Fortuna con la cornuco-
pia ¢ arricchita dal ramoscello che la trasforma nella
dea Pax”.

La presenza di Nemesis in area veneta dimostra
una precoce diffusione del culto di questa dea, che era
stata per la prima volta assunta nel pantheon romano
in eta triumvirale. Non stupisce la sua fusione con
Fortuna, considerato il ruolo analogo che queste due
dee svolgevano, per cui Nemesis poteva essere consi-
derata un aspetto di Tyche-Fortuna®. Quest'ultima,
del resto, presto la sua iconografia anche ad altre dee
che ricorrono nella monetazione e nell’arte di eta
imperiale®, quali Uberitas, Liberalitas, Felicitas, An-
nona ecc. Si noti inoltre che la Nemesis-Fortuna di
San Giorgio e Bosco della Rocca non presenta alcun
elemento che rinvia alle identificazioni con Isis, le
quali caratterizzarono la religiosita di Praeneste*’ gia
in epoca repubblicana. I coroplasti che realizzarono le
statuette di San Giorgio e Bosco della Rocca avevano
ormai in mente la nuovissima versione della antica
dea centro-italica: la Isityche forse doveva sembrare
gia superata dalla Nemesityche. Ma il ruolo principale
di questa dea doveva essere sempre lo stesso: proteg-
gere i matrimoni e la fecondita.
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LA NATURA POLIVALENTE DEL SANTUARIO
DI SAN GIORGIO

I due santuari gemelli di Bosco della Rocca e di San
Giorgio sembrano incentrati sul culto di una divinita
femminile principale, Fortuna-Nemesis, affiancata da
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Victoria a Bosco della Rocca e da Minerva a San Gior-
gio, alla quale inoltre si affiancano altri dei, quali Mer-
curio e Vulcano a Bosco della Rocca, Mercurio, Pria-
po, Attis, i Lari a San Giorgio. E probabile che alcune
di queste divinita fossero collegate, come Fortuna, alla
sfera matrimoniale e ai passaggi di eta. Ricordiamo
che a Roma i Lari erano venerati durante la cerimonia
della deposizione della toga praetexta da parte dei gio-
vani che si accingevano ad assumere la virile. La pre-
senza di Mercurio e di Vulcano potrebbe far supporre
che il culto riguardasse anche altre sfere della vita pri-
vata e pubblica, quali, per esempio, il commercio o
la tutela dal fuoco; ma anche altre ipotesi potrebbero
essere avanzate®.

Fortuna-Nemesis ¢ affiancata pertanto da Victoria
oppure da Minerva, due divinita che tra loro poteva-
no essere facilmente appaiate o anche sovrapposte e
identificate, fin dal tardo arcaismo greco, che conosce-
va la dea Atena Nike. Atena-Minerva spesso era raffi-
gurata con una Victoria in mano, o era ella stessa la
dea della vittoria, in quanto guerriera, e per questo
sentita come equivalente alle dee celtiche, retiche o ve-
nete del nord Italia che presiedevano alla guerra e al-
I'educazione della gioventd®. Si potrebbe pensare che
Minerva-Victoria fosse la dea guerriera vergine e For-
tuna la dea del matrimonio e della fecondita, simbo-
leggiata dalla cornucopia. Anche nel mondo greco le
nozze erano contraddistinte dalla cultualita di una
dea vergine, quale Atena o Artemide, e di una dea del-
I’'amore, regolarmente coniugata, quale Afrodite®.

Nelle colonie, romane e latine, come un tempo nel-
le colonie ellenistiche, i grandi templi monumentali,
al pari delle strade e delle mura, spesso dovevano es-
sere realizzati dai veterani destinati a stanziarsi, o dal-

I'imperatore. Ma nel caso di piccole comunita di colo-
ni doveva essere piu difficile trovare risorse sufficienti
per realizzare un tempio monumentale, piu difficile
ancora realizzare tanti templi quante erano le divinita
da venerare. Il caso del lucus di Pesaro ¢ al riguardo
esemplare: i primi romani e latini che si stanziarono
nella futura colonia di Pisaurum** verso la fine del 11
secolo a.C., probabilmente come conciliabulum o con-
ventus civium Romanorum, inaugurarono un lucus nel
quale furono venerate dapprima circa quattordici di-
vinita, note grazie a un gruppo omogeneo di iscrizio-
ni, dedicate nel giro di non pit di due decenni: esse
erano Apollo, Diana, Feronia, Fides, [uno Regina, Iu-
no Lucina, Mater Matuta, Salus, Marica, Liber e gli
Dei Novemsides. Esse erano presenti per garantire la
salute pubblica (Apollo e Salus soprattutto), il succes-
so dei matrimoni (Iuno in particolare), delle nascite
(Tuno Lucina), della crescita dei bimbi e dei ragazzi
(Feronia, Mater Matuta, Diana, Liber), nonché degli
animali (Diana) e dell’agricoltura (Feronia).

Per un’area abbastanza vicina alla Valpolicella ab-
biamo da segnalare il caso del tempio di Minerva a
Breno, in Valcamonica®: esso sorse in epoca tardo-
repubblicana, certamente per opera di coloni centro-
italici, i quali dedicarono una statua marmorea della
dea e iniziarono a consacrare votivi in terracotta e
marmo che raffiguravano anche gruppi di sposi. Pit
o meno nello stesso periodo nel pagus Farraticanus,
sempre nel Bresciano, furono poste sette are, una delle
quali dedicata a Giove*. Evidentemente le piccole co-
munita trapiantate nella Cisalpina alla fine della re-
pubblica dovevano creare aree sacre per celebrare le
maggiori cerimonie che scandivano la vita sociale,
com’era il caso dei matrimoni.
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Tra latini e arusnati

Un’ultima questione verra ora toccata: quella del
rapporto tra i culti di tipo latino di San Giorgio e i
culti retici del pagus degli Arusnati. Questi ultimi era-
no contraddistinti da teonimi di tradizione puramen-
te locale, con qualche lontano collegamento solo con
il pantheon etrusco, nonché da cariche sacerdotali in-
digene, come quella del mannisnavius. Va, innanzi tut-
to, respinta un’eventuale ipotesi che riconosca nelle
divinita raffigurate nella stipe di San Giorgio le inter-
pretationes latinae di divinita locali. Infatti 'iscrizione
di Bosco della Rocca parla chiaro: si tratta di divinita
latine, mentre P'epigrafia degli Arusnati si dimostra
estremamente conservatrice nell’'uso dei teonimi lo-
cali, del tipo di Udisna o Lualda, ricorrendo solo in
qualche caso all’interpretatio, come nel caso di Tup-
piter Felvennis, il quale conserva pur sempre il suo
nome locale. 1l processo di romanizzazione dei culti
arusnati era determinato in larga misura dal rapporto
della comunita locale con la citta di Verona ed era
condizionato dal fatto che questa comunita locale, al
pari di altre nel territorio, non godeva del diritto di
cittadinanza romana, come i cittadini veronesi¥. La
coesistenza di culti latini e culti locali deve aver de-
terminato 'opportunita di creare un pontifex sacro-
rum Raeticorum™®, carica sacerdotale di tipo romano,
destinata a garantire la conservazione della tradizione
non romana. Non ¢ facile comprendere come i Latini
che praticavano i loro culti nel santuario sito in loca-
lita Cristo avessero strutturato i loro rapporti con gli
Arusnati: essi infatti con ogni probabilita erano cit-
tadini romani e non C’era nessuna ragione per cui
avrebbero dovuto rinunciare ai diritti inerenti al loro
status di cittadini. Se per caso avessero goduto solo
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del diritto latino, la legge di Giulio Cesare del 49 a.C.
avrebbe permesso anche a loro di diventare cittadini
romani. Come nei casi dei villaggi dell’Italia tardo-
repubblicana®, cosi anche in quello della comunita
latina di San Giorgio ¢ possibile che la gestione dei
culti pubblici principali fosse affidata a dei magistri.

Poste queste premesse, potrebbero sorgere ulteriori
quesiti, ai quali non sono in grado di dare una rispo-
sta sicura: gli eventuali magistri avranno avuto, a un
certo punto, un loro pontifex, distinto dal pontifex sa-
crorum Raeticorum? Essi avranno costituito un vicus
popolato da cittadini romani appartenenti alla citta di
Verona, oppure saranno andati a vivere insieme agli
Arusnati? Questa seconda possibilita sembra difficil-
mente accettabile, specie se parliamo della fase tardo-
repubblicana e proto-imperiale, quando i nuovi ar-
rivati parlavano latino e gli Arusnati il loro dialetto
retico, quando ciascuna delle due comunita continua-
va a praticare culti propri. E inoltre le dediche a divi-
nita indigene di eta imperiale stanno a indicare come
la comunita retica avesse continuato per la sua strada,
pur vivendo a fianco della comunita latina che vene-
rava la Nemesis. Probabilmente la comunita che fre-
quentava il luogo sacro di San Giorgio costituiva un
vicus che geograficamente faceva parte del pagus degli
Arusnati.

Recentemente Cesare Letta® ha proposto di distin-
guere quattro categorie di santuari rurali, in base al
loro ruolo nei confronti della societa. Tenendo pre-
sente che entro il territorio di un pagus si possono
avere uno o piu vici, cioe abitati, villaggi, si possono
avere: a) santuari esterni all’abitato pertinenti a tutto
il pagus; b) santuari all'interno di un vicus ma perti-
nenti a tutto il pagus; ¢) santuari all’interno di un vi-
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NoTE

cus e pertinenti solo al vicus; d) santuari extramurani
di campagna pertinenti a un municipium. Lultimo
caso non si adatta alla situazione della stipe di San
Giorgio, la quale, per la sua articolazione e comples-
sita, pare destinata ad assolvere a tutte le principali
funzioni religiose di una piccola comunita locale; essa
rappresenta un piccolo pantheon, come quello del lu-
cus pesarese. La mancanza di dediche scritte non per-
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